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ODWOLANIE

Ja nizej podpisany tukasz Dziedzic dzialajacy w imieniu odwotujacej spétki EkoEnergia Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia — uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétki
zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS, (dalej: Odwotujacy), na podstawie art. 513 pkt. 112 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych - zwanej dalej: ustawa Pzp, skladam
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci podjetych przez Zamawiajacego —
Gmine Naglowice na zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego pn.: , Wykonanie
instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzadzanych przez Gmine Naglowice” znak sprawy:

ZP.271.6.2022 tj. wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. o.
ewentualnie réwniez w zakresie zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy jest ono
obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.



Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa (zwiezle
przedstawienie zarzutéw):

1) naruszenie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. ¢ pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie a polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z o. o. ktéry na wezwanie Zamawiajacego w trybie
art. 128 ust.1 pzp nie przedlozyl prawidlowo wypelnionej tresci JEDZ w zakresie wykazania
warunku dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia poprzez
zaniechanie wskazania podstaw dysponowania tymi osobami co powoduje, ze zamawiajacy nie maégt
oceni¢, ze wykonawca spelnia postawiony w SWZ warunek w tym zakresie a w konsekwencji
naruszenie art. 126 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie
i wezwanie wykonawcy GM Starbud do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
sytuacji gdy oferta ta nie powinna podlega¢ dalszej ocenie i winna zosta¢ odrzucona co réwniez
godzi w zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie a polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z o. 0. w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat si¢
spelnieniem warunku dysponowania osobami ktdre beda uczestniczy¢é w realizacji zamdéwienia
sktadajac w wykazie osdb oswiadczenie, ze wszystkie wymienione tam osoby taczy z wykonawca
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy podczas gdy wykonawce nie faczy z tymi

3) naruszenie art. 86 pzp w zw. z art. 87 ust. 112 pzp w zw. z art. 18 ust.1 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1
i2 pzp w zw. z art. 108 ust 1 pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu
obligatoryjnych podstaw wykluczenia z postepowania o ktédrych mowa w art. 108 ust.1 pzp co w
konsekwencji prowadzi do braku spdjnosci ogloszenia z SWZ i moze wprowadza¢ w biad
potencjalnych wykonawcéow i w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw a to z kolei prowadzi do naruszenia art. 255 pkt.
6 pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwa do usuniecia

wadg na tym etapie postepowania

4) naruszenie art. 7 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o
szczegblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczeristwa narodowego poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
zaniechanie zbadania wybranego wykonawcy Gm Starbud Sp. z o. o. pod katem brak istnienia

przestanek wykluczenia na mocy tej ustawy

5) art. 253 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GM Starbud
Sp. z 0. 0. podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostal spelniony
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowaniem osobami odpowiedniej specjalnosci

skierowanymi do realizacji zaméwienia



Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1/ uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ odrzucenie oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. o.

3/ dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie

4/ uniewaznienie postepowanie ktdre jest obarczone wadg niemozliwa do usuniecia na tym etapie
postepowania

Odwotujacy posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 pzp. Zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt, ze nie spelnia on warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposéb bezposredni pozbawilo Odwotujaca uzyskania zamdéwienia,
ktorej oferta w $wietle kryteridéw oceny ofert znajduje si¢ na drugim miejscu za oferta wykonawcy
GM Starbud Sp. z. 0. 0. Ewentualnie uniewaznienie postepowania spowoduje umozliwienie
ponownego zlozenia oferty ktéra moze okazad sie ofertg najkorzystniejsza.

Powotujac sie na tres¢ art. 531 pzp w zw. z art. 534 ust. 1 pzp w zw. z art. 538 ust.1 pzp wnosze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw w osobach:

1/ Jarostaw Dolatowski (adres do wezwania: Marcinkéw 96A, 27 — 215 Wachock)
2/ Piotr Zdyb (adres do wezwania: ul. Hutnicza 1, 27 — 200 Starachowice)

na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca GM Starbub Sp. z o. o. nie speinia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia; wykazania, ze ztozony wykaz oséb — Zalacznik nr 10 do SWZ jest niezgodny ze stanem
faktycznym poniewaz wykonawce nie taczy z tymi osobami jakikolwiek stosunek prawny a w
szczegolnosci wykazany stosunek pracy

Powotujac sie na tres¢ art. 248 § 1 k. p. c. wnosze o zobowiazanie wykonawcy GM Starbud Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia adres do doreczen: ul. Hutnicza 1, 27 — 200 Starachowice do
przediozenia na rozprawe umdéw o prace zawartych odpowiednio z Panem Jarostawem
Dolatowskim oraz Panem Piotrem Zdyb na okoliczno$¢ wykazania spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie obowigzku dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach i
wykazania prawdziwosci informacji zawartych w wykazie oséb — Zatacznik nr 10 SWZ.



Odwotanie wnoszone jest z zachowaniem przewidzianego w ustawie pzp terminu, poniewaz do
wyboru najkorzystniejszej oferty doszto w dniu 23.05.2022 roku. W tym samym dniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty zostata poinformowana Odwotujaca.

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug rachunkéw

przedstawionych na rozprawie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu z zachowaniem terminu o ktérym mowa w
art. 514 ust. 2 pzp (dowdd doreczenia kopii odwotania zamawiajagcemu znajduje si¢ w zataczeniu

niniejszego odwotania za pomoca poczty elektronicznej).

Uzasadnienie
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie
instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzadzanych przez Gmine Naglowice” znak sprawy:

7P.271.6.2022

W dniu 23 maja 2022 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajac oferte GM Starbud
Sp.zo. 0.

Uzasadnienie zarzutunr1,2,5

Zgodnie z Rozdziatem V — Warunki udziatu w postepowaniu

W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy wymaga:

- dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia:

wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w

szczegblnosci odpowiedzialnych za $§wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnient i wyksztalcenia niezbednych do wykonania

zamOwienia publicznego, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami;
Zamawiajacy uzna warunek za spelniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje n/w osobami:

a) Projektant branzy elektrycznej - osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych

b) Projektant branzy konstrukcyjno- budowlanej - osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen



c) Kierownik robét elektrycznych - osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 i 2 pzp wymagal zlozenia wraz z oferta Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ) stanowiacego wstepne oswiadczenie o spelnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy wymagal zatem m. in. wypelnienia Czesci IV Kryteria kwalifikacji Sekcja C JEDZ
poprzez podanie wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $§wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zamdéwienia publicznego, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca GM Starbud sktadajac JEDZ wraz z oferta w ogdle nie podat informacji co do
dysponowania osobami ktére skieruje do realizacji zamdwienia zgodnie z wymogami SWZ w tym
zakresie. Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2022 roku w trybie art. 128 ust. 1 pzp wezwal do
uzupelnienia dokumentu JEDZ m.in. .w zakresie podania imienia, nazwiska, rodzaju uprawnieni
oraz podstawie dysponowania osobami o ktérych mowa w roz. V ust. 10 pkt. 2 lit. a, b, c SWZ.

Wykonawca ponownie przedtozyl w zakreslonym terminie dokument JEDZ jednak jego tres¢ nadal
byta niezgodna z tym czego wymagal zamawiajacy w SWZ oraz w samym wezwaniu do
uzupetnienia brakéw w trybie art. 128 ust. 1 pzp. Wykonawca nie wskazat na jakiej podstawie
prawnej bedzie dysponowat tymi osobami co spowodowato, ze Zamawiajacy w oparciu o dokument
JEDZ nie byl tak naprawde w stanie ustali¢ czy wykonawca faktycznie speinia warunek w tym
zakresie. Uzupetniony JEDZ nadal nie dawat pewnosci czy wykonaweca faktycznie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W trybie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ pzp oferta winna zosta¢ odrzucona. Nie
ulega watpliwosci, ze uzupelnienie dokumentéw trybie art. 128 ust. 1 pzp nie moze by¢ powtarzane
przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie miat zatem mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy do
uzupekienia JEDZ w tym zakresie albowiem wezwanie w trybie art. 128 ust.1 pzp ma charakter

jednorazowy w zakresie konkretnego dokumentu.

Uzupehienia JEDZ nie moze réwniez zastapi¢ wykaz os6b albowiem jest to inny dokument
podmiotowy ktéry de facto potwierdza to co zostato wczesniej wykazane w JEDZ przy czym w tym
przypadku nie mogto tego potwierdza¢ poniewaz JEDZ nie zawierat tych informacji. Zamawiajacy
analizujgc JEDZ nie mégt ustali¢ czy wskazane w uzupelieniu osoby s3 w dyspozycji posredniej
czy bezposredniej wykonawcy poniewaz w ogéle nie podano wiezi prawnej jaka taczyta wykonawce
z tymi osobami. W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy winien poming¢ oferte wykonawcy GM Starbud
i dokona¢ oceny i badania kolejnej oferty. Formularz JEDZ jest dokumentem sformalizowanym ale
na obecnym etapie nie nastrecza wielkich trudnosci szczegélnie dla wykonawcéw ktdrzy na co
dzien biora udzial w tego typu postepowaniach. Wykonawca GM Starbud jest doswiadczonym
uczestnikiem postepowan przetargowych i doskonale zna te procedury. Wypelniajac JEDZ wykazat
sie razacym niedbalstwem ktére winno powodowaé odrzucenie takiej oferty celem zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W zaistnialej sytuacji nie mozna



réwniez méwi¢ o mozliwoéci wyjasnienia jakichkolwiek watpliwosci w przedlozonym JEDZ w
zakresie podstaw dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdéwienia albowiem nie bylo
co wyjasnia¢ — brak jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Takie wyjasnienia de facto musiatyby
prowadzi¢ do uzupetienia JEDZ co w obecnym stanie byto juz niedopuszczalne.

Zgodnie w wyrokiem KIO 3353/21

W przypadku gdy wykonawca sktada niekompletne oswiadczenie JEDZ, a nastgpnie na wezwanie
zamawiajgcego przedstawia znow niewlasciwie uzupeiniony JEDZ, nie ma podstaw, aby otrzymat
kolejng szanse wykazania, Ze speinia warunki udzialu w postgpowaniu, tym razem w postaci
wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Takie wezwanie mozna skierowac do wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Skoro
ziScita si¢ przestanka odrzucenia oferty, to oferta ta nie mogla zostac najwyzej oceniona. W
konsekwencji zamawiajacy nie miat podstaw, aby skierowac do wykonawcy wezwanie do zlozZenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z uzasadnienia wyroku KIO 483/17 (aktualnego na gruncie obecnej ustawy):

Podkreslenia wymaga fakt, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz spefnia warunki
udziatu w postepowaniu. To ten podmiot zobowigzany jest do dofozenia nalezytej starannosci w
przygotowaniu odpowiednich dokumentow skfadajacych sie na oferte, aby speinialy wymogi
przepisow 1 wymagan SIWZ, a takze potwierdzily, Ze spetnione zostaly okreslone wymagania i
ustalone warunki udziatu w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwofanie, iz nie jest mozliwe ponowne
wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow JEDZ.

Okolicznoscig podlegajaca ocenie Zamawiajacego byfa zatem sytuacja, czy uzupeinione na
wezwanie dokumenty potwierdzaja speinianie warunkow udzialu w postepowaniu przez
konsorcijum Odwolujacego. Jak sie okazalo zfozone egzemplarze JEDZ nie byly wypelnione
prawidlowo I nie potwierdzaly ustalonych warunkow (komentarz m.in. w zakresie podstaw

dysponowania osobami do realizacji zamowienia).

Niewatpliwie tres¢ i sposob skonstruowania formularzy JEDZ w zakresie prostoty wypeinienia
takiego druku odbiega od stosowanych uprzednio przed nowelizacja 2016 roku ustawy
Jednostronicowych formularzy zawierajacych kilkuwersowe oswiadczenia wykonawcy. Jednakze
od wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia, jako podmiotu profesjonalnie
prowadzacego dziatalnosc gospodarcza, mozna i nalezy wymagac okreslonego poziomu starannosci.

Nie mozna rowniez pominac faktu, iz oswiadczenia potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy 1 spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu winny byc zlozone przez kazdego
wykonawce zainteresowanego uzyskaniem danego zamowienia juz z oferta, w pierwotnie
wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie. W przypadku zas postepowari, w ktorych wartosc
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.



8 ZamPublU potwierdzeniem tych zasad jest zlozenie oswiadczerdn w formie Jednolitych
Europejskich Dokumentow Zamowienia. Wykonawcy juz zatem w momencie skfadania oferty
powinni byc¢ gotowi do wypelnienia tego obowigzku. Tylko w sytuacjach wyjatkowych,
okreslonych w art. 26 ust. 3 ZamPublU, mozliwe jest pozZniejsze skorygowanie lub uzupefnienie
brakujacych dokumentow. Taka szansa zostata Odwotujagcemu w przedmiotowym postepowaniu
stworzona. Jednoczesnie zauwaZzyc nalezy, iz przepis ten nie daje mozliwosci wielokrotnego
wzywania do uzupeinienia lub poprawienia tych samych dokumentow w ramach jednakowej
badanej kwestii. Wykonawca mial mozliwos¢ naprawienia niedociggniec swojej oferty, w
wyznaczonym terminie zfozyl brakujace dokumenty, niestety okazaly sie one nie potwierdzac
braku postaw do wykluczenia i spefniania warunkow udziatu w postegpowaniu. Ponowne wezwanie
tego samego wykonawcy do poprawienia bledow w tym samym dokumencie, w ocenie Izby,
stawiatoby go w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostalych uczestnikow postepowania,
ktorzy ztozyli kompletne oferty w pierwotnie wyznaczonym terminie. Dostrzezenia niewatpliwie
wymaga, zZe sposob uzupetnienia dokumentow przez wykonawce jest wynikiem niezawinionego
dziatania jednego z cztonkow konsorcjum i przypadkiem losowym, zwigzanym z wyjazdem osoby,
ktora przygotowywata dokumenty do oferty i nie byfa obecna na miejscu po otrzymaniu przez
Odwotujagcego wezwania do uzupeinienia dokumentow. Jednakze nie jest to powdd, dla ktorego
Odwotujacy winien byc traktowany w jakis szczegolny sposob. Zamawiajacy umozliwil wykonawcy
naprawienie 1 skorygowanie bledow oferty, jednakze to wykonawca nie dofozyl wszelkiej
starannosci celem wypetnienia tego obowigzku w sposob prawidfowy, choc jego dziatania nie nosza
charakteru zawinionego.

Zamawiajacy precyzyjnie wskazal co nalezy uzupeli¢ w JEDZ a mimo to wykonawca tego nie
uczynit. Opieranie si¢ Zamawiajacego na pdzniejszych dokumentach podmiotowych, bagatelizujac
wczesniejsze bledy wykonawcy w tym zakresie, niewatpliwie stawiaja wykonawce GM Starbud w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostaltych wykonawcdow.

Odwotujacy twierdzi jednak i zarzuca, ze pdzniejsze uzupelienie wykazu oséb (Zatacznik nr 10)
réwniez nie potwierdza spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu albowiem osoby tam
wskazane nie byty i nie s3 pracownikami GM Starbud. W tej sytuacji zasadne s3 wnioski dowodowe

w petitum odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zgodnie z trescia art. 86 pzp Ogloszenia, o ktorych mowa w niniejszym dziale, przekazywane sa
przez zamawiajacego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 1 publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

W mysl art. 87 pzp

1. Zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie z wzorami standardowych formularzy,
okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r.
ustanawiajagcym standardowe formularze do publikacji ogloszern w dziedzinie zamoéwiend
publicznych i uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.Urz. UE L 296 z
12.11.2015, str. 1, z pézn. zm.'%).



2. Zamawiajacy przekazuje ogloszenia zgodnie z formatem i procedurami elektronicznego
przesylania ogloszen,, ustanowionymi przez Komisje Europejska, dostepnymi na stronie
internetowej, o ktérej mowa w ust. 3 zatacznika VIII do dyrektywy 2014/24/UE.

Jedynym z podstawowych i najwazniejszych obowigzkéw zawartych w ogloszeniu jest precyzyjne
wskazanie warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Wprawdzie
Zamawiajacy podal konkretnie w SWZ te podstawy z art. 108 ust. 1 pt. 1 — 6 pzp (obligatoryjne
podstawy wykluczenia) jednak zaniechat ich konkretnego wskazania w ogloszeniu o zaméwieniu
wystanego do DZUE.

Wady tej nie mozna usuna¢ ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert. Zgodnie bowiem z art.
137 ust.1 i 4 pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem terminu
sktadania ofert zmienié tre$¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia. Po uptywie terminu skfadania

ofert niemozliwa jest réwniez zmiana tresci ogloszenia o zaméwieniu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 255 pkt. 6 pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawcze]j takie wady zostaly wymienione
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nie wyczerpuja one wszystkich wadliwo$ci postepowania,
jakich moze dopusci¢ si¢ zamawiajacy, a ktére powinny skutkowac uniewaznieniem postepowania.
W orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze réwniez okoliczno$ci uprawniajace Prezesa Urzedu
Zaméwient Publicznych do wystapienia do sagdu powszechnego o uniewaznienie umowy stanowia
przestanke dla samodzielnego dokonania przez zamawiajagcego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 457 ust.1 pzp.

Oznacza to, ze dodatkowa przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
dopuszczalno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest wymog,
aby wada byta wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub
mogto miec istotny wplyw na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze wady dokumentacji postepowania lub
ogloszenia o zamdwieniu ujawnione na etapie po otwarciu ofert powinny zmierza¢ do
uniewaznienia postepowania.

I tak zgodnie z wyrokiem KIO 1804/14 (nadal aktualnym w $wietle obowigzujacych przepiséw

prawa) :

W ocenie Krajowej Izby Odwolawcze] wystapienie rozbieznosci pomiedzy trescig ogloszenia o
zamowleniu a trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie okreslenia podstaw
wykluczenia z postepowania wykonawcy jest wadg, ktora powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp (obecnie art. 16 pzp).



Informacje dotyczace postepowania, w tym wszelkie informacje majace wplyw na mozliwosc
zfoZenia oferty i jej tresc, musza byc przekazywane do wiadomosci w taki sposob, by zapewnic do
nich dostep wszystkim potencjalnie zainteresowanym wykonawcom na rownych zasadach.

Bioragc pod uwage, Ze w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy czerpia wiedze o
postepowaniu, w tym o okolicznosciach stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania
wykonawcy, z dwoch roznych Zrodel, a wigc z ogloszenia o zamowieniu 1 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wykluczenia z
postepowania wykonawcy zamieszczone w ogloszeniu o zamowieniu I specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia muszg byc tozsame.

Rozbieznos¢ pomiedzy ogloszeniem o zamowieniu a specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania, moze
miec wplyw na krag podmiotow zainteresowanych ubieganiem si¢ o udzielenie zamowienia.

Jesli zamawiajacy nie okreslit w ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia takich samych podstaw wykluczenia z postepowania wykonawcy, naleZy uznac, ze
naruszyt zasade uczciwej 1 rownego traktowania wykonawcow, a naruszenie to, moze mie¢ wplyw
na wynik postepowania. Moglo sie¢ bowiem zdarzyc, ze wykonawcy, ktorzy zapoznali sie tylko ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia podjeli decyzje o nieubieganiu sie o udzielenie
zamowienia ze wzgledu na okolicznosci stanowigce podstawy wykluczenia.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., KIO 49/14, Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita natomiast
uwage, Ze na gruncie ustawy Pzp nie sposob przyjac, ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia jest dokumentem wazniejszym od ogloszenia o zamowieniu.

Rowniez w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., KIO 939/10, wyrazono poglad, ze ustawa Pzp nie
pozwala na przyjecie prymatu zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nad trescig
ogloszenia o zamowieniu. S3 to dokumenty, ktore powinny byc ze sobg spdjne 1 w sposob jednakowy
opisywac sposob oceny spefniania warunkow udziatu w postegpowaniu. W tym samym wyroku
wskazano rowniez, ze zamawiajacy powinien dochowac nalezytej starannosci sporzadzajac obydwa
dokumenty przede wszystkim dbajac o zachowanie przywofanych zasad. Wszelkie rozbieznosci
miedzy trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia 1 ogloszeniem o zamowieniu nalezy
interpretowac w sposob, ktory zagwarantuje ich realizacje. Krajowa Izba Odwofawcza odnoszac sig
do roznic migdzy trescig ogloszenia o zamowieniu I specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w zakresie warunkow udziatu w postegpowaniu zwrdcila uwage, Ze ,,wykonawcy zapoznajac sie
tylko z ogloszeniem o zamowieniu moga podjac decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu albo -
widzac zbyt mafe szanse na wygranie postepowania - moga podjac decyzje o nie braniu udziatu w
postepowaniu.

Analogicznie moga postapic wykonawcy, ktorzy swa decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu
podejmowac bedg wyftacznie na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wychodzac z zafozenia, ze przepisy nakfadaja na zamawiajgcego obowigzek zachowania jej
zgodnosci z brzmieniem ogloszenia o zamowieniu. Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze informacje o
warunkach udziatu w postgpowaniu nalezy uznac za jedna z najbardziej istotnych z punktu
widzenia wykonawcow. Zamawiajacy okresla bowiem w ten sposob krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy moga ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym rozbieznosc
miedzy ogloszeniem o zamdwieniu a specyfikacja w zakresie opisu warunku udziafu w
postepowaniu polegajaca na tym, zZe w ogloszeniu takiego opisu brak, a znajduje si¢ on w specyfikacji



Istotnych warunkow zamowienia, nie moze by¢ uznana za niemajaca wplywu na wynik
postepowania.

Nie mozna wykluczyc¢ bowiem sytuacji, ze istnieja takie podmioty, ktore uznaly na podstawie
analizy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze nie s3 zainteresowane braniem udziatu w
postepowaniu, gdyz nie bedg w stanie warunku wykazac. Te same podmioty, przy braku opisu
warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co wynika z

ogloszenia o zamowieniu, moglyby byc zainteresowane z{ozeniem ofert.”

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczernstwa
narodowego

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Iub konkursu prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych wyklucza sie:

1) wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w
rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji
w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu srodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3;

2) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktorego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 593 1 655) jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu
765/2006 i rozporzadzeniu 2692014 albo wpisana na liste Iub bedaca takim beneficjentem
rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostala wpisana na liste na podstawie decyzji w sprawie
wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu srodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktorego jednostka dominujacag w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106)
Jest podmiot wymieniony w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu
269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy taka jednostka dominujaca od dnia 24 lutego 2022 r., o
ile zostal wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o
zastosowaniu srodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3.

Zgodnie z art. 22 tej ustawy

Przepisy art. 7 oraz $rodek, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3, stosuje si¢ réwniez do postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz konkurséw wszczetych i niezakoniczonych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, z tym Zze:

1) okres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, rozpoczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;

2) zamawiajacy dostosowuje dokumentacje zamoéwienia lub regulamin konkursu w terminie 14 dni

od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy.



Ustawa ta weszlta w zycie w dniu 16.04.2022 roku a zatem podstawy wykluczenia maja zastosowanie
od dnia 01 maja 2022 roku. Zamawiajacy w tej dacie nie dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy zaniechat zatem zbadania wykonawcéw w zakresie podstaw wykluczenia
wskazanych w tym przepisie.

Biorac pod uwage, ze w tym momencie zmiana w tym zakresie ogloszenia o zaméwieniu i SWZ nie
jest mozliwa, uniewaznienie postepowania jest w pelni uzasadnione réwniez tej przyczyny.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zalgczniki:

1/ aktualny wydruk KRS Odwotujacej (umocowanie do reprezentowania odwotujacego)
2/ optata od odwotania w kwocie 15 000 zt

3/ dowod doreczenia odwotania Zamawiajacemu

Signed by /
Podpisano przez:

tukasz Dominik
Dziedzic

Date / Data:
2022-06-01 08:57
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 01.06.2022 godz. 08:47:25
Numer KRS: 0000492643

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 31.12.2013
Ostatni wpis | Numer wpisu 25 Data dokonania wpisu 05.10.2021
Sygnatura akt RDF/341995/21/753
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 260726416, NIP: 9591953988

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

EKOENERGIA POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. SWIETOKRZYSKIE, powiat M. KIELCE, gmina M. KIELCE, miejsc. KIELCE

2.Adres

ul. OLSZEWSKIEGO, nr 6, lok. ---, miejsc. KIELCE, kod 25-663, poczta KIELCE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 11.10.2013 R., REP. A 5504/2013, NOTARIUSZ JAROSLAW BECH, KANCELARIA NOTARIALNA W
KIELCACH, UL. KOZIA 3.

2 18.03.2015 R. , REP. A 1275/2015, NOTARIUSZ KAROLINA DABROWSKA ZASTEPCA
NOTARIUSZA JAROStAWA BECHA, KANCELARIA NOTARIALNA W KIELCACH, UL. KOZIA 3
ZMIANA UMOWY SPOKI - ZMIENIONO § 2;
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20.07.02015 R., REP. A 3264/2015, NOTARIUSZ KAROLINA DABROWSKA ZASTEPCA
NOTARIUSZA JAROStAWA BECHA, KANCELARIA NOTARIALNA W KIELCACH, UL. KOZIA 3
ZMIANA UMOWY SPOKI - ZMIENIONO § 5.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | ------
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste |*****

okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do ok

udziatéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

DZIEDZIC

2.Imiona

LUKASZ DOMINIK

3.Numer PESEL/REGON

84072909410

4.Numer KRS

kokskokk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

45 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 4 500,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada cato$¢ udziatéw | NIE
spotki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma DZIEDZIC
2.Imiona DANIEL EMIL

3.Numer PESEL/REGON

80050711031

4.Numer KRS

kokckokk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

5 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 500 Zt

6.Czy wspdlnik posiada cato$¢ udziatéw | NIE
spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos$¢ kapitatu zakladowego 5000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH I
NIEMAJATKOWYCH ORAZ PODPISYWANIA DOKUMENTACII W IMIENIU SPOEKI UPRAWNIONY JEST
SAMODZIELNIE KAZDY Z CZtONKOW ZARZADU.

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

DZIEDZIC

2.Imiona

LUKASZ DOMINIK

3.Numer PESEL/REGON

84072909410

4.Numer KRS

k%KX

5.Funkcja w organie reprezentujacym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DZIEDZIC
2.Imiona DANIEL EMIL
3.Numer PESEL/REGON 80050711031
4.Numer KRS R
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko JANIK
2.Imiona KAROLINA
3.Numer PESEL 86110905280

4.Rodzaj prokury

PROKURA SAMODZIELNA (SAMOISTNA)

2 1.Nazwisko

RELIGA FALEK

2.Imiona

MARLENA

3.Numer PESEL

89031309847
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4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA
3 1.Nazwisko BARUCHA
2.Imiona EDYTA
3.Numer PESEL 83072009069
4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA
Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
przedsiebiorcy KLIMATYZACYINYCH
2 43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH
3 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYStOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA
4 46, 74, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW METALOWYCH ORAZ SPRZETU I DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA HYDRAULICZNEGO I GRZEINEGO
5 74,10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA
6 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIJA URZ/-\DZEN ELEKTRYCZNYCH
7 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE I DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
ZEWNETRZNYCH (KATERING)
8 85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACII, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE
9 85, 60, Z, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACIE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 08.07.2014 OD 11.10.2013 DO 31.12.2013
]:i(:;z:sefvt:esgporawozdania 2 20.10.2017 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
3 20.10.2017 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 20.10.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 17.05.2019 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 01.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
7 03.03.2021 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
8 05.10.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 *kxkK OD 11.10.2013 DO 31.12.2013
Lil;vfi:i;izzxiigfz:ego 2 *AAxK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
sprawozdania finansowego 3 *kxkK OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 *AAxK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 *AAxK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 *AAxK OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
7 *AAxK OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
8 *AAxK OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmianka o ztozeniu 1 *AAxK OD 11.10.2013 DO 31.12.2013
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sprawozdania z dziatalnosci |, HHoHHK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za [31.12.2013
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow
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Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoSciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 01.06.2022

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Pfatnika:

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji

Dokument wygenerowano: 31.05.2022, 12:30:09

64001263847 Data ksiegowania: 31.05.2022

Dane Odbiorcy:

Data transakcji: ~ 31.05.2022

13 1050 1416 1000 0090 8084 3528

ING Bank Slaski

EKOENERGIA POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL. OLSZEWSKIEGO 6

25-663 KIELCE

Urzad Zamdwieri Publicznych

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
Whis od odwotania do KIO przez EkoE
. - Waluta:
nergia Polska - Zamawiajacy gm. Nag
. PLN
towice znak sprawy: ZP.271.6.2022 (
dostawa instalacji fotowoltaicznych
Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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